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  一、比例原则在 T ecmed v. M ex ico 仲裁案中的开创性适用
尽管比例原则在国内法、欧共体法及国际法中已经得到了普遍适用,但在国际投资领域直到 2003年比
例原则才得到解决投资争端国际中心( Inter nat ional Center for Set t lement of Investment Disputes, 简称
ICSID)在 T ecmed v. M ex ico 案中就间接征收问题进行的首次适用。有学者认为该案具有创设司法先例的
116
作用和地位,或者是在规制征收这一特定法律问题上最重要的司法先例。º 的确, T ecmed v. M exico 一案在
ICSID有关征收的判例法上第一次引入了比例原则作为判断间接征收的工具,是 ICSID 判例法的重大发
展。»
(一) Tecmed v. M ex ico 仲裁案案情
该案原告为墨西哥注册的子公司/ Cy trar0的西班牙母公司/ T ecmed0,被告是墨西哥政府。1996年,作
为墨西哥联邦政府负责生态与环境保护的规制机构,墨西哥国家生态协会危险物质、废物及活动部( Hazard-
ous M aterials, Waste and A ct ivities Division of the N at ional Ecolog y Inst itute of M exico, 简称 INE )给
/ Cytrar0签发了一年期的许可证,允许其对危险废物进行垃圾掩埋处理, 许可证应申请人要求可以续签。
/ Cytrar0的许可证如期续签了一年。但是,当该公司申请继续续签时遭到拒绝。于是, 原告主张墨西哥政府



























S ee J ack J . Coe, J r. & Noah Rubins . Regulatory Ex propriat ion an d the T ecm ed Case: Context and Cont rib ut ion s, T odd Weiler. In-
ternat ional Investm ent Law and Arbit rat ion: Leading Cases From the ICSID, NAFT A, Bilateral T reat ies and Cusu om `ry Internat ion`l Law .
L on don : Cameron M ay, 2005, 597, 624, 653- 56 ; / leadin g case0 m eǹs: ( 1) m ost st rict ly, a jtdicial precedent that fir st def initely sett l ed an im-
portant rule or principle of law and that has s ince been of ten and con sisten tly fol low ed; ( 2) less s t rict ly, an important , often the most important ,
judicial precedent on a part icular legal issu e; or ( 3) loos ely, a reported case that determines an is sue being lit igated. See Bryan A. Garn er. 牛
津现代法律用语词典5A Dict ionary of Modern Legal U sage) ( 2)6 ,法律出版社 2003年版,第 513页。
Yves L. Fort ier & Stephen L. Drym er, Indirect Ex propriat ion in the Law of Intern at ional In vestment : I Know It When I See It , or
C aveat In vestor, ICS ID Review , 2004, 19( 2) : 324.
该案全称为: Tcnicas M edioam bien tales T ecmed S. A. v. T he United Mex ican States, ICS ID Case No. ARB( AF) / 00/ 2, Aw ard
( M ay 29, 2003) (以下简称 T ecmed v. Mexico) , 该案仲裁员为 Horacio A. Grigera Nan ( Argent in e) , JosCarlos Fernndez Rozas ( S pan-
ish) , 及 Carlos Bernal Verea ( Mexican) .其中, H oracio A. Grigera Nan是国际商会的国际仲裁庭的前秘书长,在国际商事仲裁方面非常著
名。S ee h ttp: / / w w w . acrnet . org/ pdfs/ internat ional- 2nd - 3rd - 2004. pdf. 2006- 03- 31) , 该案案情详见 Intern at ional Legal Materials ,
vol. 43, pp. 134- 195,或 ht tp: / / w ww . w orldbank. org/ icsid/ cases/ laudo- 051903% 20- E nglish . pdf.
自 20世纪 80年代中期以来, ICSID 受案量激增,截止 2008年 6月 4日, ICSID 已经裁决的案件达到 140 个,未决案件达 125个 S ee
ICS ID. L ist of C on cluded Cases. See ht tp: / / w w w. w orldban k. org/ icsid/ cases/ conclude. htm, 2008- 06- 04; ICSID. Lis t of Pen ding Cases
ht tp: / / w w w . w orldbank. org/ ics id/ cases / pendin g. htm, 2008- 06- 04.








(二) Tecmed v. M ex ico 仲裁案中适用比例原则的条件及法律依据








为所采取的措施是必要的。lv 其实, 在 T ecmed v. M exico 仲裁案中, 由于征收措施, 严重影响了持有
/ Cytrar0超过 99%股份的/ T ecmed0的利益,而且, 墨西哥拥有/在确定影响其公共政策和社会整体利益的问
题,以及采取措施以保护此类价值上的主权权利0,所以,比例原则适用的两个条件在此得到了满足。




在公共利益与私人利益冲突或不同利益的冲突,就有它适用的空间。比例原则在T ecmed v. M exico 仲裁案
中的适用就证明了这一点。无论是国际贸易领域还是国际投资领域,比例原则都可能成为评审国家规制措
施的工具。
2. T ecmed v. Mex ico 仲裁案中适用比例原则的法律依据。虽然符合比例原则适用的条件,但还应该有
法律依据,该案能够适用比例原则的法律依据是什么呢?
在该案中, 仲裁庭认为,被告的措施根据其国内法合法并不意味着这些措施也符合西班牙和墨西哥的双











参考了欧洲人权法院的以下判例: Matos e Silva, Lda. , an d Others v. Portugal( h ttp: / / h udoc. echr. coe. in t ) ; M ellacher and Oth ers
v. Aust ria( ht tp: / / hudoc. echr. coe. int ) ; Pres sos Com paa Naviera an d Oth ers v. Belgium( h ttp: / / h udoc. echr. coe. int ) ; James an d Oth ers( h t-
tp: / / hu doc. echr. coe. int ) . 参见 T ecm ed v. Mexico 案注 140, 141, 143, 144。
并非个人利益,因为个人只指单独一个人,与团体相对而言。而私人指不拥有或行使公共权力的法律上的人,包括自然人和组织( 如
公司及 NGO 等)。在欧共体反倾销法中,涉及申诉方、进口商、下游用户、消费者及他们的协会,所以并不是个人,而是私人。
P. Muchlinski, Mul tin at ional Enterprises and the Law [ M] , Oxford: Blackw ell, 1995, 504; N S chrijver, Sovereignty over Natural Re-
sou rces: Balancing Rights and Du ties[ M ] , Cambridge: CUP, 1997, 344- 364.
参见 H andyside 案,该案中欧洲人权法院指出, /在一个民主社会,必要的是指在这一领域施加的每种手续、条件、限制或惩罚必须与
其所追求的合法目标成比例。0 ( Judgem ent of 7 Dec 1976 Ser. A, no. 24. )
参见范剑虹:5澳门与内地商事区际司法协助的起源、现状、框架及前景6 ,载5澳门研究62004年第 24期。
Art icle 51( Proportion alit y) "Counterm easures must be com mensurate w ith the in jury suf fered, tak ing in to account the g ravity of the
internat ional ly w rongful act and the rights in qu est ion. " S ee Resolut ion adopted by th e Gen eral As sem bly. on the report of the Sixth Com mit tee
( A/ 56/ 589 and Corr. 1) . 56/ 83. Respons ibilit y of S tates for internat ionally w rongful act s. 28 January 2002. ht tp: / / l cil. l aw . cam . ac. uk / IL-
CSR/ A_56_83( e) . pdf . 2006- 04- 04. 亦参见联合国国际法委员会:5国家对国际不法行为的责任条款草案6 ,北京大学法学院国际法研究中
心:5北大国际法与比较法评论 ( 1)6, 北京大学出版社 2002年版,第 242页。
S ee T ecmed v. M exico, para. 120.
是: /即使规制性行政措施对整个社会是有益的,诸如保护环境,其本身也不能从协定的范围内排除, 尤其是
此类措施对投资者经济地位的负面经济影响足以使投资者投资的全部价值或经济或商业用途无效而又无任
何补偿时。0 lz随后,仲裁庭对此类措施适用比例原则进行评审。而双边协定第 4条第 1款规定, / 每一缔约
方必须根据国际法, 在其领土内保证对另一缔约方投资者的投资的公平与公正待遇。0 l{仲裁庭认为公平与
公正待遇原则是对国际法公认的善意原则的表达和一部分。l| 总之,双边投资协定第 5条第 1款和第 4条第
1款都是该案裁决的依据。
纵观主要的国际投资协定,对于合法征收, 并没有需要符合比例原则这一明确要求。在 OECD成员国
谈判起草的5多边投资协定6(草案) ( M ult ilater al Agr eement on Investment ,简称 MAI)中,对于征收的规定
是,缔约国不应采取任何措施直接或间接对位于另一缔约国投资者的投资实行征收或国有化,除非: ( 1)为了
公共利益; ( 2)在非歧视待遇基础上; ( 3)根据正当法律程序; 及( 4)伴随及时、充分和有效的赔偿。l| 虽然5多
边投资协定6(草案)已流产,但其反映了广大发达国家在这方面的共识。一些发达国家也做了类似的规定,
例如,在5加拿大与某国促进和保护投资协定 2004年范本6( Agreement betw een Canada and - for the Pro-
mot ion and Pr otect ion o f Investment, 2004 ) (简称5范本6)及5某国与加拿大促进和保护投资协定草案6( A-
g reement betw een- and Canada for the Promot ion and Protect ion o f Investment ) (简称草案)都做了相似规
定,其中5范本6第 13条第 1款规定, /缔约任何一方均不得对涵盖的投资直接实行国有化或征收, 或者间接
地通过具有相当于国有化或征收效果的措施实行国有化或征收, 除非出于公共目的, 根据正当法律程序,以
非歧视的方式并给予及时、充分和有效的赔偿。0 l}5北美自由贸易协定6( Nor th A merican Free Tr ade Agree-
ment , N AFT A)第 1110条第 1款也规定, /除非出于公共目的, 以非歧视的方式, 经过适当法律程序并符合
第 1105条第 1款的规定,并支付赔偿, 任何缔约方不得直接或间接地征收或采取相当于征收的措施。0 l~可
见,这些规定是类似的,都包括为公共利益目的、依照法律程序、非歧视及赔偿, 但并没有关于符合比例原则
的规定。





而且, Tecmed v . M exico案仲裁庭适用比例原则进行评审还有一个原因是原告断言, 被告拒签许可证
的决议是武断的,因为决议中援引的拒签许可证的理由与拒签许可证的决定是不成比例的。mx 所以, 尽管被
告认为,其有拒签许可证的自由裁量权,拒签许可证的决议是其为保护环境和公共健康的规制措施, 决议是
















参见陈辉萍:5< 多边投资协议> 谈判回顾与展望6,载5国际经济法论丛# 第 2卷6 ,法律出版社 1999年版,第 300页。
参见曾华群:5外资征收及其补偿标准:历史的分野与现实的挑战6 ,载5国际经济法学刊6 , 北京大学出版社 2006年版,第 50- 51页。
S ee w w w. lexisnexis. com.协定英文原文为: No Party may direct ly or indirect ly nat ional ize or ex propriate an in vestment of an investor
of another Party in it s ter ritory or take a measur e tantamount to nat ionalizat ion or expropriat ion of su ch an investmen t ( "ex propriat ion") , ex-
cept :
( a) for a publ ic purpose; ( b) on a n on- discriminatory basis; ( c) in accordance w ith due process of law and Art icle 1105( 1) ; an d( d ) on
payment of compensation in accordance w ith paragraphs 2 through 6.
实际上,根据5世界人权宣言6 ,人人得有单独的财产所有权以及同他人合有的所有权。任何人的财产不得任意剥夺。财产权也是一
种人权。(参见5世界人权宣言6 (联合国大会 1948年 12月 10日第 217A( III)号决议通过并颁布)第 17条,载于国际人权法教程项目组:5国际
人权法教程(第二卷(文件集) )6 ,中国政法大学出版社 2002年版,第 3页。)
S ee Brum arescu v. Romania, Eu r. Ct . H. R. 1999 ( 33) , 882.
S ee J ames v. U nited Kingdom, E ur. Ct . H . R. ( ser. A) , 1986 ( 98) , 34.








提供了经验借鉴。mz 但是, 必须指出的是, Tecmed v . M exico案仲裁庭对比例原则的适用仍然缺乏充分的法
律依据。
  二、比例原则与相关原则的关系
(一)与非歧视原则( non- discriminator y principle)的关系
在国际投资法中,国民待遇原则与最惠国待遇原则从积极方面体现和保证了非歧视原则的实现。其中,
对于国民待遇原则, 又有两种不同的定义。其一是指东道国给予外国投资者及其投资的待遇/不低于( no
less favourable than) 0其给予本国投资者及其投资的待遇; 其二是指东道国给予外国投资者及其投资的待



























比例原则在 WTO 争端解决实践中得到越来越多的适用, 主要有:美国 ) ) ) 51930年关税法6第 337节案、泰国 ) ) ) 香烟案、美国 ) ) )
汽油案,欧共体 ) ) ) 牛肉案,欧共体 ) ) ) 石棉案,澳大利亚 - - 鲑鱼案, 日本 ) ) ) 农产品案,韩国 ) ) ) 牛肉案, 欧共体 ) ) ) 沙丁鱼标注案,欧共
体 ) ) ) 石棉案,美国 ) ) ) 金枪鱼案( 1994) ,美国 ) ) ) 赌博案,等等。
陈安:5国际经济法学专论6 (下编分论) ,高等教育出版社 2002年版,第 699- 700页。
参见美国 1951年的/ 牛奶消毒案0 ( Dean Milk Co. v. City of Madison et al. 340 U. S. 349 ( 1951) )和 1986年的/ 禁止鱼饵进口案0
( M ain e v. T aylor, 477 U. S. 131 ( 1986) )。
的手段之间存在合理的比例关系, 则差别对待是合理的。m} 这样, 符合比例原则的歧视性措施是合法的。


















Tecmed v. M exico 案之后, ICSID仲裁的案件中的确将比例原则与公平与公正原则相联系。nz 而在 NAF-
T A 法律框架下,投资者也已经将比例原则与公平与公正原则相联系。在 Kenex Ltd. v . U nited states一案
中, Kenex 根据 NAFTA 第 11章 B节向美国国务院法律顾问部提交了申请仲裁的通知。Kenex 在通知中
提出,根据 NAFT A第 1105条(根据国际法给予待遇, 包括公平与公正待遇及充分保护和安全保证)和第
1103条(最惠国待遇) , /在对待其投资的待遇方面, 美国违反了国际法的透明度、善意及比例原则。0 n{可见,
在投资者 Kenex 看来,比例原则包含在公平与公正待遇原则中,并且已经是一个国际法原则。
的确,非歧视只能保证内国投资或投资者与外国投资或投资者及外国投资或投资者之间的平等,但不能





已有迹象表明, 比例原则在 ICSID的仲裁实践中会得到更多适用, 而 T ecmed v. M exico 一案只是起到











W. A. M cKean, the Meanin g of Discrim inat ion in Internat ional and Municipal Law , BRIT . Y. B. INT'L L. , 1970( 44) , 287.
详见U NCT AD, Fair and E qu itable T reatmen t, Ser ies on Issu es in Internat ional Inves tm ent Ag reement [ A] , U N, 1999.同前引  m| ,第
31- 42页。
姚梅镇:5比较外资法6 ,武汉大学出版社 1993年版,第 294页。
S ee F. A. Mann, Brit is h Treat ies for the Promot ion and Pr otect ion of In vestments, BRIT . Y. B. INT 'L L. , 1982( 52) : 243.
同前引  nv ,第 292页。
陈安:5国际投资法学6 ,北京大学出版社 1999年版,第 442页。
P. T . Much linsk i, Mu lt inat ional Enterprises and T he Law [ M] , Oxford: Blackw ell, 1995, 625.
参见本文第三部分第一段 MT D v. Chi le案。
Not ice of In tent to Subm it a Claim to Arbit ration Under S ect ion B of Chapter 11 of th e North America Free T rad e Agreem ent , Kenex
L td. v. th e Government of the U nited States of America ( / U nited States0 ) , date of is sue: January 14, 2002, para. 23( b) .
1992年5马来西亚政府和智利政府促进和保护投资的双边协定6中的 ICSID仲裁条款裁决智利政府的行为
构成征收。由于发生在 Tecmed v. M ex ico 案之后, 该案仲裁庭援引了 T ecmed v. M exico 案, n|并且对 Tec-
med v. M exico 案中的公平与公正及比例原则的适用予以发展。在该案中, 当事方承认有公平和公正对待
投资的义务。当事方也同意作为证人的国际法院法官施韦贝尔( Schw ebel)的论点, /当适用于一组特定的事
实时,公平与公正的内涵得以确定。0而且,正如施韦贝尔法官所界定的, /公平与公正待遇0是/一个被广泛接
受的标准,包括诸如善意、正当程序、非歧视及比例等基本准则。0 n}在 Aucoven v. Venezuela案中, 委内瑞拉
强调原告/ Aucoven0的主张并未满足委内瑞拉法规定的确定性与比例性要求。n~ 在 CM S v. Argent ine 案
中,被告阿根廷政府主张其所采取的措施是合理的,与要追求的目标成比例。ou 在 LG& E v Argent ina案中,

























S ee PU BLIC RECORD DOCUME NT: NAFT A DECISION: INTERNAT IONAL CE NTRE FOR SE TT LEMENT OF IN VE ST-
ME NT DISPU TES WASH INGT ON, D. C. , CASE NO. ARB/ 01/ 7 M TD E QUITY SDN. BH D. AND MTD CHILE S. A. ( CLAIMANT S)
v. REPU BLIC OF CH ILE ( RESPONDENT) : AWARD, Asper Rev. Int 'l Bus. & Tr ade L. , 2004( 4) : 419, paras. 114, 203, 213.
同上, paras . 419, 109.
Au topis ta Concesionada De Venezuela, C. A. ( / Aucoven0 ) Claimant v. Bolivarian Repub lic of Venezuela ( / Venezuela0 ) Respondent ,
ICS ID Case No. ARB/ 00/ 5, Aw ard ( September 23, 2003) , para. 338. See h ttp: / / w w w . w or ldban k. org/ icsid/ cas es/ Aw ard_T otal. pdf , 2006-
10- 10.
CM S Gas Transm ission Company ( / CMS0 ) Claimant v. The Argent ine Republ ic ( / Argent ine0 ) Resp on dent , ICS ID Case NO. ARB/
01/ 8, Aw ard( May 12, 2005) , para. 288. S ee ht tp: / / w w w. w orldb ank . org/ icsid/ cases/ CMS_Award. pdf , 2006- 10- 10.
ICSID, LG& E v Argen tin a Case No. ARB/ 02/ 1 Decision on Liabilit y Aw ard ( 2006) , para. 195, ht tp: / / it a. l aw . uvic. ca/ documents /
ARB021_LGE- Decision- on- Liabilit y- en. pdf , 2007- 05- 12.
实际上,在韩美两国于 2006年 6月 30日签署的5韩美自由贸易协定6中, 已明确规定了比例原则,其条文为/ Except in rare circum-
s tances, su ch as, for ex ample, w hen a measu re or series of measures is ext rem ely s evere or disproport ionate in ligh t of it s purpose or ef fect , n on
- discrimin atory regulatory act ions by a Party that are designed an d applied to protect legit imate publ ic w elfare ob ject ives, such as public
health, safety, the environment , and real es tate price stabiliz at ion ( th rough, for example, measures to im prove th e h ousing condit ions for low
- in come h ou seh olds) , do not const itute indir ect expropriation s0 , See Free T rade Agreement betw een the Republ ic of Korea and the United
S tates of America, Jun e 30, 2007, Annex 11- B ( 3) b, ht tp: / / w w w . mofat . go. kr/ index. html, 2007- 08- 07.
S ee Em erging Dilemm as in Internat ional E conomic Arbit rat ion: T he State of Investor- State Arbit rat ion - Some Ref lection s on Pro-
fessor Brow er's Plea for S ens ible Principles , Am . U. Int 'l L. Rev. , 2005( 20) : 943- 944.
而政府措施仍被判符合比例原则的情况。oy
尽管有以上结论,但 ICSID毕竟不同于欧洲人权法院, oz在 Tecmed v. M exico 一案中, ICSID仲裁庭的
结论是,如果规制措施与要保护的公共利益相比过分, 则其不应从征收的定义中排除。所以,任何征收措施
对外国投资者施加的负担与所要实现的目的之间必须存在合理的比例关系。T ecmed v. Mex ico 案中, IC-
SID仲裁庭根据比例原则裁决墨西哥的措施构成征收。
也许是受美国 2004年双边投资协定范本第25条和加拿大 2004年双边投资协定范本第28条的影响, o{
在我国近年来签订的双边投资协定中, 基本上都规定, 只要发生了有关争端,在经过一定的协商期间与行政
复议期间之后, 投资者就可以直接将有关争端提交 ICSID仲裁。o| 而当代国际投资仲裁强调适用条约及国








审。与非歧视原则相比, 比例原则相对更加灵活, 但这无疑也增加了仲裁机构的权力, 产生了一定程度的不
确定性,因此,需要我们认真对待、研究和制定投资措施。比例原则是一种实质性标准( substant ive stand-
ards) , 比例检验要求政府行为必须促进合法目标, 在所使用的手段与所追求的目的之间要成比例,某种程度
上,明示或默示地权衡社会目标与财产所有人的利益, 也要求评估实现社会目标的不同手段以决定规制手段

















例如,在 Fredin v. Sw eden案中,法院认为瑞典政府的立法具有保护公共利益的目的,因此,立法所造成的控制使用是成比例的,尽管
没有给予市场价补偿。弗莱登夫妇已经开采砂砾矿多年,也有合理的/ 关闭期0以寻找其他使用其土地的方法,重要的是,他们应该知道开采砂
砾矿越来越受规制,他们可能失去许可证。而对土地使用的有限控制并没有取消对土地的所有生产性使用,所以,裁决政府措施成比例。S ee
E ur. Ct . H . R. ( s er. A) 1991 ( 192) : 8, 13, 16- 18;再如在Pinn acle M eat Process ors Co. v. Un ited Kingdom 案中,欧洲人权委员会坚持,处于
危急关头的公共利益是/ 最重要的0 ,保护人们免受潜在的致命疾病是很危急的事情。因此,即使规制措施的后果是导致个人企业倒闭,规制也
不构成对个人过分的负担。See App. No. 33298/ 96, 27 Eur. H . R. Rep. CD223 ( 1998) ( C om mission report ) ;在其他案件中,为了评估不同
利益之间是否存在比例关系,欧洲人权法院进行了事实分析,坚持要根据个案不同来考虑精确的因素。法院评估有关公共利益的重要性,如果
是很重要的公共利益,将影响对不给予补偿的规制负担是否正当的权衡。S ee James, Eur. Ct. H . R. ( ser. A) , 1986 ( 98) : 36.
ICSID 的仲裁员大多来自发达国家,其所持有的私有财产神圣不可侵犯的理念必然影响其观点,甚至会忽视发展中东道国的实际情
况。而比例原则尽管从理论上能实现利益平衡,但其毕竟只是法律原则,其适用会受人 ) ) ) 仲裁员的影响。
陈安:5中外双边投资协定中的四大/ 安全阀0不宜贸然拆除6 ,载陈安:5国际经济法学刊62006, 13( 1) : 14- 15.
王海浪:5/ 落后0还是/ 超前0 ? ) ) ) 论中国对 ICS ID 管辖权的同意6 ,载陈安:5国际经济法学刊6 2006, 13( 1) : 146.
姚梅镇:5比较外资法6 ,武汉大学出版社 1993年版;陈安:5国际投资法学6 ,北京大学出版社 1999年版,第 293、440页。
ICSID Cases[ EB/ OL] . h ttp: / / w w w . w orldbank. org/ ics id/ cas es/ cas es. htm, 2006- 11- 11.
尽管陈安教授强调中外投资协定中,不宜放弃/逐案审批同意0权和拆除/ 东道国法律适用0权,但这似乎已经成为一种无奈的现实。
Y Din stein, Deprivat ion of Property of Foreigners under Internat ional Law, 2 Liber Am icorum Judge Shigeru Oda, p. 849 et seq.转引
自 T ecmed v. Mexico 注 142.
根据范德威尔德的观点,尽管双边投资条约为发展中国家东道国保留有相当大的干预自由裁量权,但问题是发展中国家不能很好地
行使这种自由裁量权。政治压力、腐败或行政能力不足可能使东道国采取以促进经济发展为名的不合法措施。这是发展中国家普遍存在的问
题。S ee Kenneth J . Vandevelde, T he Polit ical Economy of a Bilateral In vestment Treaty[ J] , Am. J. In t'l L. , 1998( 92) : 636.
